
Beantwoording vragen VVD inzake BVV d.d 8 september 
 
 
Algemeen mbt BVV-velden:  
1. nogmaals het verzoek om intussen wel gevraagde documenten te kunnen ontvangen, 
digitaal, zoals gevraagd in onze mail hieronder (maw garantiestelling, borgstelling, contract 
met leverancier (heeft gemeente recht op als eigenaar).  
NB: BVV is voor ons als raadsleden geen partij; wij beoordelen het bestuurlijk proces tbv 
(vervroegde) uitgave van 600.000,= gemeenschapsgeld, dus VVD vraagt deze stukken op aan 
het college, niet aan BVV., zoals u ons verzoekt te doen bij opvraag van leverancierscontract). 
Het Onderhoudsplan is als bijlage 1 toegevoegd. 
   
2. In presidium dd 29 augustus jl heb ik een document tbv raadsleden opgevraagd, genoemd 
in collegebesluit dd 16 augustus jl , namelijk een stuk dat onderhandelingsresultaat met BVV 
laat zien; toegezegd is dat dit nog zou worden toegevoegd aan de raadstukken (een stuk van 
de BEL-jurist werd gezegd); deze hebben we nog niet ontvangen: graag ontvangen wij die 
alsnog zsm.   
Dit betreft de allonge en is gevoegd bij de raadstukken.  
   
3. In de concept-allonge wordt gesproken over een bijlage 1 in artikel 5: kunt u die toevoegen 
aan de raadsstukken aub?  
Dat betreft de plattegrond met de beheergrenzen, welke bij de raadstukken is gevoegd.   
  
Onderstaande vragen betreffen ons verzoek om heldere en concrete onderbouwing bij 
college-antwoorden op eerder gestelde VVD-vragen, die in de bijlage van 21 juli staan 
vermeld :  
   
ad 2.4 Kunt u aangeven : wat het bedrag is van totale packagedeal en welk deel daarvan door 
BVV zelf wordt betaald (dus buiten de gemeentelijke subsidie van 600.000,=)  
De gemeente levert een financiële bijdrage van €600.000. BVV levert naast een financiële 
bijdrage ook een fysieke inspanning. 
   
ad 2.5 Graag ontvangt VVD digitaal kopie van genoemde "schriftelijke communicatie";  
zie antwoord onder 3.2  
   
ad 3.2 Graag ontvangt de VVD de juridische onderbouwing en de juridische adviezen van 
advocatenfirma Stibbe (zoals we begrepen is dat kantoor verantwoordelijk voor de juridische 
dichttimmering), welke tezamen hebben gezorgd voor de zogenaamde "juridische 
dichttimmering" van deze packagedeal met BVV, welke ten grondslag liggen aan de allonge 
bij het huurcontract;   
Om te komen tot de allonge en het raadsvoorstel is deze kwestie voorafgaand op meerdere 
(juridische) aspecten besproken en beoordeeld. U mag erop vertrouwen dat dit met een grote 
zorgvuldigheid is gebeurd.  De juridische onderbouwing en adviezen bevatten informatie die 
de belangen van zowel BVV als de gemeente Blaricum kunnen schaden.  
  
 ad 3.4.-1 Graag zien wij die juridische stukken waaruit blijkt dat "e.e.a. juridisch goed is 
dichtgetimmerd"; zie antwoord bij 3.2  
 
 



ad 3.4.-2 Hoe is de (morele) verantwoordelijkheid van de gemeente zelf, als eigenaar van de 
velden en van de kleedruimtes (publiek gebied), hierin juridisch vastgelegd.    
De allonge en oorspronkelijke huurovereenkomst bevatten een verdeling van de onderlinge 
verantwoordelijkheden.    
                
ad 3.4.-3 Stel dat het geval zich voordoet, dat BVV niet aan de genoemde 
"betalingsverplichting" kan voldoen tzt:  
is de gemeente, als eigenaar van de velden (waarvan het bestaansrecht van de dorpsclub 
afhangt),  dan niet gewoon moreel verplicht om BVV van enig faillissement te redden, 
vanwege deze, door het college juridisch dichtgetimmerde aanbestedingsconstructie volgend 
uit de eerdere "package-deal"?  
De gemeente Blaricum gaat voor een periode van 15 jaar een juridische overeenkomst 
aan met BVV. BVV kan altijd een moreel appel doen op de gemeente. Dan zal een 
politieke afweging moeten plaatsvinden hoe om te gaan met het moreel appel.  
   
ad 4.2 Kunt u deze genoemde " uitwerking" citeren in de allonge, zoals die bij de 
raadsstukken is gevoegd?  
Artikel 4 en 5 van de allonge verwijzen naar de verplichtingen van de huurder, bij niet 
nakoming gelden de verbintenisrechtelijke bepalingen van boek 6 BW.   
  
ad 5.2 uw antwoord geeft precies aan, wat juist wel het gewenste bestuurlijke alternatief 
geweest zou zijn voor de VVD: voor 2-3 jaar goed repareren en veilig  bespeelbaar te maken 
en gelijktijdig  het advies van augustus 2015 opvolgen (dwz als eigenaar een gedegen 
onderzoek laten verrichten naar beste veld-vernieuwing); dat zou de gemeente de tijd hebben 
gegeven om op transparante en dus behoorlijke wijze de gemeentelijke voetbalvelden met 
gemeenschapsgeld aan te besteden:   
 - waarom heeft het college daar niet voor gekozen om dit bestuurlijk transparante alternatief 
nou juist wel te laten onderzoeken?  
Hier is niet voor gekozen omdat er, n.a.v. het initiatief van de BVV, een setting ontstond 
waarin wij een win-win situatie zagen voor zowel de BVV als de gemeente. Bovendien 
hadden we dan als gemeente nu moeten investeren en wellicht over 2-3 jaar vanwege de 
gewijzigde omstandigheden alsnog de totale investering moeten doen. Verder rest dan de 
vraag wat er met de kleedruimten had moeten gebeuren.  Al enige jaren is BVV’31 met de 
gemeente Blaricum in onderhandeling over op welke wijze de kleedkamers kunnen worden 
gerenoveerd en tegen welke kosten. Eind mei 2016 was er in die zin het momentum dat 
gemeente en BVV’31 overeenstemming hadden gevonden over voorgenoemd punt. 
Voorwaarde voor BVV was daarbij wel dat zij een bijdrage zou ontvangen voor de aanleg van 
nieuwe kunstgrasvelden. Een investering in het bestaande kunstgrasveld was sowieso 
noodzakelijk gelet op de slechte staat daarvan. Het college heeft vervolgens de bestuurlijke 
keuze gemaakt om een aantal afspraken met BVV’31 voor te bereiden die hebben 
geresulteerd in de allonge. De raad heeft echter het laatste woord, aangezien de raad nu 
gevraagd wordt om goedkeuring.        
 
 
 
 
   
 
 
 



ad 6. (Hier nummering strak trekken) 
1. Kunt u dit antwoord onderbouwen, dwz hoe bent u verzekerd van kwalitatief goede KG-
velden, hetgeen is gesteld als antwoord als de "win" voor de gemeente in de "win-win" (zie 
ook vraag mbt leverancierscontract, met , hopelijk, daarin opgenomen, kwaliteitsgaranties etc)  
ad6.  
Gedurende de realisering van de velden heeft BVV’31 een logboek opgesteld dat ook is 
overgelegd aan het college .    
  
2. kunt u aangeven wat het "substantieel bedrag" is dat BVV zelf bijdraagtaan het totaal? (zie 
ook vraag 2.4)  
ad 6. Zie antwoord bij 2.4   
 
3. U stelt in uw antwoord " anders zou de gemeente zelf moeten investeren":  
hoe kunt u, als eigenaar van de velden en kleedruimten, het verschil daarmee in positieve zin 
verklaren, nu de gemeenschap ook (vervroegd) 600.000 betaalt, en zowel de levering/aanleg, 
als blijkbaar het onderhoud ervan,  niet in goed publiek eigenaarschap, op de bestuurlijk 
transparante wijze openbaar wordt aanbesteed voor nu en de komende 15 jaar?   
Dat verschil zit in het feit dat BVV’31 zich eraan heeft gecommitteerd de kleedruimten te 
renoveren. Hierbij is de incentive opgenomen dat BVV’31 een kwart van de €600.000 pas 
ontvangt na renovatie van de kleedruimten. De gemeente geeft nu €450.000 en zal de overige 
€150.000 beschikbaar stellen nadat BVV’31, zoals overeengekomen, de kleedruimten heeft 
gerenoveerd en/of nieuwbouw heeft gepleegd.  
  
4. (zie ad 3.4.-vraag 3). Heeft het college wellicht "de indruk" dat het met deze allonge 
(waarmee een vrijwaring van 15 jaar onderhoud etc wordt afgesproken) geen morele 
verplichting meer heeft om BVV van een eventuele ondergang te redden indien blijkt dat de 
club, BVV , (door bijvoorbeeld minder dan benodigde sponsor-inkomsten (er hangt nog geen 
bord langs de velden) of minder dan geplande contributiebijdragen) de heer Van 
Wettum  (=vrienden van BVV) niet kan terugbetalen op de borgstelling die de club heeft 
afgegeven?   
Het college wil met deze allonge komen tot privaatrechtelijke afspraken met BVV’31, 
waarmee wordt bereikt dat enerzijds de gemeente 15 jaar gevrijwaard is van enige financiële 
aanspraak door BVV’31 en anderzijds  BVV’31 de komende 15 beschikt over een volwaardig 
sportcomplex en (daardoor) een gezonde en bloeiende voetbalvereniging blijft.    
  
5. Hoe interpreteert u dan art 8,in de allonge,  dat ons inziens toch kan voorzien in mogelijke 
invulling van deze morele verplichting, dmv de tekst "behoudens eventuele aanspraken op 
subsidie", waarmee de indruk wordt gewekt dat een nalatig BVV- bestuur prima kan worden 
gecompenseerd als ze komende jaren geen goed onderhoud plegen of een verkeerd veld 
hebben gekocht, zodat leden niet alsnog op straat komen te staan? klopt die aanname van ons?  
Deze passage is afkomstig uit de raadsmotie en betekent niet meer dan dat het BVV vrij staat 
een subsidie aan te vragen, welke vervolgens aan de hand van de criteria uit de 
Subsidieverordening wordt beoordeeld.     
  
ad 7.1 t/m 7.3: kunt u citeren naar welke tekst u verwijst uit de beschikbare allonge waar u 
naar verwijst?  
Naar het onderhoudscontract, 4e gedachtestreepje   
 
 
 



ad 7.4.1 en 7.4.2: graag deze "uitwerking" citeren uit de allonge die bij de raadstukken is 
gevoegd.  
Het verkrijgen van de garantie ligt in het feit dat er contractuele afspraken met BVV zijn 
gemaakt waarbij de onderhoudsverplichtingen meer dan voorheen exclusief bij BVV’31 
liggen.    
 
ad 7.4.3   
1.hoe kunt u erop "vertrouwen" na de "gesprekken" dat de BVV komende 15 jaar wél haar 
eigen verantwoordelijkheid (onderhoudsverplichting) neemt als u niet eens antwoord heeft op 
deze vraag 7.4.3?  
2. Maw hoe groot acht u het risico dat er weer een moreel appèl (= vervroegd investeren 
/betalen) op gemeenschapsgeld wordt gedaan zodra de 600.000,= sneller dan 15 jaar moet 
worden afgeschreven en de club dus failliet kan gaan door de aan de raad voorgestelde wurg-
constructie? (zie ook antwoord op vraag 7.5.1, "de financiële risico's liggen daarmee bij 
BVV", waarmee deze allonge (juridisch dichtgetimmerd door de eigenaar) op een soort wurg-
contract voor de sportclub BVV kan uitdraaien gedurende de komende 15 jaar)  
Zie het antwoord bij antwoord 6.5.  
  
ad 11.2 Graag ontvangt VVD de genoemde toetsingsresultaten van inkoopadviseur, juridisch 
adviseur en Stibbe.  
Zie antwoord bij vraag 3.2  
  
 


