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10. Bijdrage aan BVV'31 (LB) Rosmarijn 
Voor ons ligt een voorstel voor bijdrage aan de velden en kleedruimten van BVV'31, onze 
Blaricumse voetbalvereniging. Die bijdrage op zich is Blaricum verplicht te doen vanuit de 
eigenaarsrol van de gemeente; daar staat VVD dus volledig achter. De wethouder heeft in 
haar politieke blaadje Korenbloem in juni jl alvast gesteld dat VVD (en andere fracties die 
tegen de motie stemden) niet van BVV houden" Hoe durft u dit te stellen! 
VVD wil het graag hebben over het bestuurlijk handelen van het college, niet over BVV, daar 
gaan wij niet over! 
 
Het vervroegde moment en vooral de wijze waarop en het tempo waarin eea reeds is 
gerealiseerd voor de bijdrage waarover wij vanavond debatteren is voor VVD echter 
onacceptabel. 
 
U moet zich voorstellen dat de raadsleden vandaag nog een besluit gaan nemen over de 
gemeentelijke bijdrage van Euro 600.000, terwijl het grootste deel van dat bedrag door een 
lid van de BVV zelf al is besteed en de betreffende twee  kunstgrasvelden al zijn 
gerealiseerd! We zitten hier dus eigenlijk voor pietsnot, want blijkbaar heeft het college in juni 
al zodanig goede garantie afgegeven dat het BVV bestuur, bestaande uit een 
penningmeester en een accomodatiebeheerder- dus  zonder voorzitter en secretaris- het 
blijkbaar heeft aangedurfd om een garantiestelling en borgstelling te ondertekenen  met dit 
welwillende clublid om dit allemaal zsm mogelijk te maken.  
Als ik het uit verschillende bronnen goed heb begrepen is de garantiestelling obv toegezegde 
gemeentelijke bijdrage ondertekend en de borgstelling obv verwachte clubinkomsten uit 
sponsorgelden en verhoogde contributie-inkomsten. 
Nou hebben wij als raadsleden op zich weinig te maken met hoe dit clubbestuur de eindjes 
aan elkaar gaat knopen, maar feit is wel, dat sponsorinkomsten terug lopen en de 
gemeentelijke bijdrage nog niet bekrachtigd was door de gemeenteraad. En toch worden die 
contracten getekend, want ach, het loopt toch wel los.  
en zelfs de velden zijn gegund, zonder meervoudige aanbesteding, maar rechtreeks door 1 
clublid aan 1 aannemer/leverancier.  
En als wij als raad dan door het college geinformeerd worden over een "win-win" situatie, 
dan worden wij als VVD natuur;lijk extra alert: want die 15 jaar in de allonge is gebakken 
lucht: leuk hoor, geen onderhoudskosten meer in de exploitatie; maar VVD heeft tot op 
heden nog steeds geen inzage gekregen in stukken die garantie geven over een veldleven 
van inderdaad die 15 jaar. en zolang de gemeente eigenaar blijft, kan de vereniging moreel 
apel op de raad doen, om te zorgen dat ze niet failliet gaan. Dus ja, het loopt wel los voor 
BVV.  
Waar VVD grote moeite mee heeft is dat wij, als raadsleden, het hoogste orgaan van de 
gemeente, worden zoet gehouden, oftwel afgescheept, met een memo. 
In die memo, die wij al vandaag NA het collegeoverleg mochten ontvangen, wordt slechts 
geciteerd uit Stibbes-advies tav de huurovereenkomst. Maar deze memo zegt niets over 
deze manier van 6 ton overmaken aan een club die niet meervoudig heeft aanbesteed, maar 
dat heeft overgelaten aan een lid, die  1 op 1 heeft afgerekend net een niet meervouwig 
geselecteerde leverancier.  
De memo zegt niets over beoordeling van het mogelijke bestuurlijke alternatief dat ons 
college had, namelijk niet de motie letterlijk uitvoeren, maar zorgen dat de velden zsm 
bespeelbaar zijn en vervolgens het gemeenschapsgeld volgens wettelijk 
aanbestedingsbeleid van de BEL-gemeenten besteden. 
Daar hebben ALLE inwoners recht op namelijk. En wij als raadsleden hebben recht op 
inzage in ALLE gevraagde stukken, dat hebben wij niet gekregen, VVD heeft geen 1 stuk 
waarnaar wij gevraagd hebben kunnen inzien.  



Want, zo stelt het college dan kunnen belang van zowel BVV als van de gemeente worden 
geschaad. Is het belang van de gemeente in dit geval ook het algemeen belang? Als dat het 
geval zou zijn, begrijpt de VVD werkelijk niet waarom de burgemeester zelf heeft 
geadviseerd aan de wethouder om maar een memo te sturen naar de raad.  
de burgemeester is namelijk niet alleen voorzitter van het college maar ook onze voorzitter, 
de voorzitter van alle raadsleden. 
VVD kan hierover dan ook alleen maar zeer verbolgen zijn. dat zo'n grote ongeplande 
uitgave niet op transparante wijze aan de raad is gepresenteerd en gemotiveerd door het 
college dat hier aan tafel zit.  
-Een van de agendapunten vanavond is kennisneming van de stukken van de accountant 
over 2015. Daar staan zeer interessante bevindingen in tav inkoopactiviteiten van Blaricum 
afgelopen jaar.  
-Een ander agendapunt is de zomernota 2016 , waarin het college stelt dat ze de 
bevindingen van de accountant opvolgt met maatregelen, en een groen stoplicht daaraan 
verbindt. 
VVD is zeer benieuwd hoe dit soort inkoop, zoals dit met 6 ton gemeenschapsgeld is 
gedaan, als wij JA zeggen in meerderheid,  wordt beoordeeld door de acountant:  
gewoon 6 ton gemeenschapsgeld storten naar een club die dit weer stort naar een lid, die dit 
reeds heeft voorgeschoten voor een 1-op-1 leverantie van velden. 
Velden die dus reeds zijn gerealiseerd, waardoor de club nu met de rug tegen de muur staat 
als het college het nu niet voor elkaar krijgt om JA te krijgen van deze raad. 
 
Graag hoor ik van de coalitiepartijen die de motie gesteund hebben in juni, hoe zij hun eis 
"juridisch dichtgetimmerd" te hebben, onderbouwd hebben gezien? Uw eigen voorwaarde in 
deze motie is volgens VVD niet transparant aan de raad gepresenteerd namelijk! Hoe weet u 
zo zeker dat deze twee velden goedkoper zijn dan als ze openbaar meervoudig waren 
aanbesteed? en hoe weet u dat ze voldoen aan de kwaliteitseisen, als we geen 
aanbestedingsstukken met programma van eisen van de club hebben gezien? Zo kan ik nog 
wel even doorgaan! 
Hoe groot is het risico voor de club zelf eigenlijk? wij hebben nog steeds geen antwoord op 
de vraag hoeveel de club in totaal sowieso al kwijt is met dit traject. Zelfs in de memo wordt 
niets daarover gezegd. 
 
Kortom: VVD heeft geen stukken kunnen inzien waaruit blijkt dat dit een rechtmatige manier 
van handelen is geweest en spreekt haar grote treurnis uit over het niet-transparant 
handelen van het college , hetgeen ik via de volgende motie wil meegeven: MOTIE van 
treurnis oplezen. 
 
Tweedetermijn: 
Graag wil ik mederaadsleden het volgende in overweging meegeven. 
In de RTG heeft de portefeuillehouder expliciet gesteld dat ze slechts een motie uitvoert die 
haar is opgedragen door meerderheid in de raad, namelijk de colaitiepartijen HvB, DBP en 
CDA.  
Als u nu weer in meerderheid dit raadsvoorstel ondersteunt, zal het college straks weer 
monter naar buiten brengen dat ze slechts uitvoert wat de raad wil, dat wil zeggen de fracties 
die hier nu ja tegen zeggen. 
Ik wil u meegeven dat u zonder de juiste en volledige onderbouwing van dit raadsvoorstel , 
geen besluit in algemeen belang KAN nemen. Het college heeft namelijk aan de raad 
meegegeven dat inzage in die stukken het belang van dit college en van de BVV kan 
schaden zodra wij die stukken inzien.  
Mocht u ja zeggen dan handelt u dus niet in het algemeen belang, en dat is u dan wel aan te 
rekenen als raadslid. 
 
	
  


